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CZESC IV: PLANOWANIE | WDRAZANIE
REAKCJI NA RYZYKO

W aktywnym zarzadzaniu procesem wiertniczym wykorzystuje sie dane wynikajace z iden-
tyfikacji i oceny ryzyka. Opisane w trzech pierwszych czesciach artykutu metody poste-
powania pozwalaja na przygotowanie planu reagowania na skutki ewentualnej materiali-

zacji czynnikow wyzwalajacych i zdarzen bedacych pdzniejsza ich konsekwencjg. W planie
zarzadzania ryzykiem projektu powinny znalez¢ sie m.in.: okreslenie stopnia komplikacji

zadania pod katem ryzyka, uszeregowana wedtug wybranego priorytetu lista zdiagnozowa-
nych i zmierzonych ilosciowo ryzyk, oszacownanie prawdopodobienstwa osiggniecia celow
w postaci budzetu i harmonogramu

Robert Osikowicz

(ur. 1966), absolwent Wydziatu Wiertnictwa Nafty i Gazu AGH w Krakawie. Zajmuije sig technolagia wiercenia otworow kierunkowych i praktycznymi
aplikacjami ptynow wiertniczych w otworach réznego przeznaczenia. Ponadto w kregu zainteresowan autora znajduja sie: analizy wykonalnosci, ryzyka,

jakosci i kosztow dla projektow bezwykopowych. Od 2009 1. pracuje dla firmy Robert Osikowicz Engineering. Firma jest cztonkiem branzowej organizacii
wiertniczej DCA-Europe.
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Z procesu planowania reakcji na ryzyko
powinny wynika¢ zaréwno dziatania zmniej-
szajgce zagrozenia, jak i zwiekszajgce szanse.
Czescig centralng planu jest opis najodpo-
wiedniejszych dla danego typu projektu me-
tod reakcji, wskazanie progéw ryzyka oraz
podmiotéw bedacych jego dysponentami.
Szczegbtowa analiza pozwala na ustalenie
niezbednych rezerw po stronie czasu i kosztu,
ustalenie poziomu ryzyka rezydualnego i ryzy-
ka wtérnego, jakie mogg zaistnie¢ po wdroze-
niu dziatan przewidzianych w planie.

Mozliwe reakcje na ryzyko

Istnieje kilka (w tym wypadku wskazuje-
my siedem) instrumentéw, ktorymi dyspo-
nujg menedzerowie projektu, aby utrzymaé
poziom globalnego ryzyka na bezpiecznym
poziomie. Powinny sie one znalezé w skonstru-
owanym planie reakcji na okreslony i przedto-
zony rejestr ryzyk. Przygotowanie okreslonych
reakcji powierza sie kierownictwu projektu.
Wybiera sie je sposrdd takich, ktore maksyma-
lizujg szanse i ograniczaja do poziomu akcep-
towalnego zagrozenia.

Reakcja nr1 - unikanie ryzyka (wy-
kluczanie mozliwych przyczyn)

Jest to metoda postepowania majgca na
celu wyeliminowanie danego ryzyka (lub jego
przyczyn) dla ochrony celéw strategicznych
projektu. Unikanie to doprowadzenie w prak-
tyce do sytuacji, w ktérej dany czynnik inicjuja-
cy ryzyko nie ma mozliwosci wystgpic. Istnieje
wiele mozliwosci oddziatywania w ramach tej
metody: zwiekszenieilosci informagji niezbed-
nych do realizacji zadania (np. szczegétowe
analizy geologiczne), doprecyzowanie wyma-
gafi i standardéw technicznych, usprawnienie
komunikacji w ramach spétki wiertniczej, jak
i pomiedzy stronami procesu inwestycyjnego.
Strony umowy moga wprowadzi¢ alternatyw-
ne sposoby dziatania, nienaruszajace zakresu
przedmiotowego projektu, aby wyeliminowaé
te obarczone najwyzszym ryzykiem. Ponadto
mozna optowa¢ za sprawdzonymi i dobrze
zaplanowanymi procedurami wiertniczymi
oraz wybiera¢ renomowanych wykonawcéw
o udokumentowanych referencjach. Wszyst-
kie opisane powyzej sposoby unikania ryzyka
(podnoszenia jakosci) bedg nas kosztowad.

Reakcja nr 2 - przeniesienie (trans-
fer) skutkéw wystapienia ryzyka

Jest to metoda, ktérej celem nie jest usu-
niecie z przestrzeni projektu potencjalnego
zagrozenia, ale przeniesienie catej lub cze-
Sciowej odpowiedzialnosci za przygotowanie
adekwatnego dziatania na inny podmiot (na
strone trzecig). Innymi stowy, zarzgdzanie
okreslonym ryzykiem przekazane jest lepiej
przygotowanej do tego celu firmie (np. spotce
serwisowej lub innemu podwykonawcy). Wita-
czenie do realizacji projektu specjalistycznych
podmiotéw zewnetrznych w celu ograniczenia
i/lub roztozenia ryzyka jest jedng z czeSciej
spotykanych metod postepowania. Koszt
transferu ryzyka ujmowany jest w budzecie
projektu. Instrumentami stosowanymi do
przeniesienia odpowiedzialnosci sg m.in. kon-
trakty, ubezpieczenia i gwarancje.

Reakcja nr 3 - podziat ryzyka

Stosunkowo popularna metoda, zaktadaja-
ca podziat danego ryzyka pomiedzy partne-
row realizujacych projekt. Przyktadem moze
by¢ roztozenie ryzyka pomiedzy generalnym
wykonawcg a sp6tkg wiertniczg czy pomiedzy
podmiotami biorgcymi udziat w konsorcjum
wykonawczym. Partnerzy mogg dzieli¢ pomie-
dzy siebie grupy ryzyk, ale tez poszczegélne
ryzyka, biorac za nie wzajemng odpowiedzial-
nos¢.

Reakcja nr 4 - tagodzenie ryzyka
(kontrolowanie, ograniczanie i wpro-
wadzanie srodkow zaradczych)

Metoda ma na celu zmniejszenie prawdo-
podobiefstwa wystapienia zdarzenia nega-
tywnego i/lub konsekwencji jego zajscia do
poziomu uznanego za akceptowalny. Reko-
menduje sie przy tym, aby dziatania prewen-
cyjne (zaradcze) byty wdrazane na mozliwie
wczesnym etapie projektu. Ma to na celu nie-
dopuszczenie do wystapienia sytuacji skom-
plikowanych, awaryjnych czy krytycznych
z punktu widzenia powodzenia gtéwnych
celéw projektu. Pragmatyczne podejscie do
problemu wynika z analizy kosztowej: zapo-
bieganie zdarzeniu jest po prostu znacznie
tansze niz ponoszenie kosztéw wynikajacych
z likwidagji skutkéw szkody (awarii). Ponad-
to warto mie¢ na uwadze, ze niektére awarie
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mogg mie¢ charakter nieodwracalny, a na-
prawienie sytuacji moze okazac sie niemozli-
we. Planowany poziom kosztéw zwigzanych
z tagodzeniem poszczegdlnych ryzyk wynika
z okreSlonego w planie zarzadzania ryzykiem
wartosci iloczynu prawdopodobienstwa i wy-
ceny skutku. Podobnie jak w przypadku trans-
feru ryzyka, takze koszty tagodzenia zdarzen
ujmowane sa w budzecie projektu.

Reakcja nr 5 - akceptacja ryzyka
(pogodzenie sie z ryzykiem)

Istotg tej strategii jest niewprowadzanie
zmian w planach realizacji projektu. Decyzja
taka moze wynikac z faktu, ze dane ryzyko nie
jest oceniane jako specjalnie dotkliwe (lub jest
mato prawdopodobne). Moze takze oznaczaé,
ze w przypadku zidentyfikowanego ryzyka
nie znaleziono odpowiedniej i skutecznej
strategii reakcji wobec zagrozenia. W analizie
przedmiotu wyrdznia sie przy tym akceptacje
aktywng — na wypadek wystgpienia zdarze-
nia gotowy jest plan awaryjny, okreslajgcy
szczegbtowo sposéb postepowania, i jest on
czescia planu zarzadzania ryzykiem. Nieja-
ko w opozycji do niej sytuuje sie akceptacja
bierna—zaktada ona, ze dopiero w momencie
materializacji ryzyka zespét zarzadzajacy pro-
jektem opracuje i wdrozy plan adekwatny do
zaistniatych zdarzeri i ich skutkéw.

Reakcja nr 6 - plan rezerwowy

Jest to opracowany zestaw dziatan, jakie
nalezy wdrozy¢, jesli nie zostanie osiagniety
jeden lub kilka ze strategicznych celéw pro-
jektu: cel techniczno-technologiczny, har-
monogram, budzet. Plan taki nalezy przygo-
towaé na wypadek powaznych komplikacji
technicznych lub zdarze awaryjnych. Brak
takiego planu moze skutkowaé chaosem kom-
petencyjnym i organizacyjnym w przypadku
zmaterializowania sie najgrozniejszych ryzyk.
Alternatywne plany tworzy sie takze na wy-
padek, gdyby Srodowisko wokét projektu sie
zmienito lub gdyby wyznaczone na poczatku
cele okazaty sie zbyt trudne do osiggniecia.
Niektére procesy mogg mieé charakter bardzo
dynamiczny, oczywiste jest wiec, ze nie da sie
ich w petni kontrolowad, jednak nalezy stoso-
wac narzedzia i mechanizmy pozwalajace na
Sledzenie zmian i wprowadzanie stosownych
korekt w optymalnym czasie.
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Reakcja nr 7 - wycofanie (rezygnacja)

Jest to strategia, ktérg mozna dopusci¢ we
wstepnej fazie projektu. Mozna jg tgczy¢ z przy-
gotowaniem analizy wykonalnosci (projektant)
lub planu wykonalnosci (spétka wiertnicza). Na
tym etapie mozna zweryfikowad, czy projekt ma
szanse powodzenia (rezultat moze spetni¢ za-
tozone wymagania klienta). Na ogdt zatozenia
techniczne (cel przedsiewziecia) pozostajg w Sci-
stej korelagji z takimi parametrami, jak budzet
i harmonogram. Jezeli przeprowadzona symu-
lacja nie wskazuje na wysokie prawdopodobien-
stwo osiagniecia celéw strategicznych, projekt
powinien zosta¢ odroczony lub na nowo przeana-
lizowany. Zaplanowane modyfikacje odnoszg
sie na ogdt do wymaganego czasu, jak i zasobow
finansowych, ktdre klient powinien zgromadzic.
Moze sie tez okaza¢, ze inny wykonawca dyspo-
nujacy nowoczesniejszg, technologia i wiekszymi
Srodkami bedzie w stanie podja¢ sie zadania,
z ktérego wycofata sie pierwotna firma.

Jak wybiera¢ wtasciwag
reakcje?

Reakcja podmiotu realizujgcego zadanie
bedzie w praktyce uzalezniona od pozio-
mu zidentyfikowanego ryzyka i stopnia jego
dotkliwosci. Zdarzenia obarczone wysokim
poziomem ryzyka wymagaja przygotowania
najobszerniejszych i kosztownych plandéw.
Unikanie lub przeniesienie ryzyka bedzie wiec
adekwatnym dziataniem. Dla pozycji o Sred-
nim poziomie dotkliwosci mozna sprébowaé
stosowaé mniej skomplikowane, ale tez tafisze
metody oddziatywania: tagodzenie lub re-
dukcje prawdopodobiefistwa. Spotykane jest
takze wykorzystanie strategii podziatu (wspét-
dzielenia wysokiego i Sredniego ryzyka).
Partnerem w tym wypadku moze by¢ firma
ubezpieczeniowa, partner w konsorcjum lub
podwykonawca. Wybér kompetentnego part-
nera technicznego o nieposzlakowanej opinii
moze by¢ dobrym sposobem nie tylko na ob-

nizenie prawdopodobiefistwa materializacji
zdarzeri negatywnych, ale, co nie mniej wazne,
na zwiekszenie prawdopodobienstwa wyko-
rzystania szans (zdarzei korzystnych). Se-
lekcja partnerdw na etapie wstepnym (przed
rozpoczeciem projektu) pozwala na spetnienie
wymogow kompetencyjnych, ktérych sama
spotka wiertnicza moze nie posiadaé. Chodzi
tutaj nie tylko o dzielenie sie referencjami, ale
o realne wsparcie techniczne (sprzet i know-
-how) w trakcie realizacji projektu. Dla najni-
zej wycenianych ryzyk powszechng strategia
jest ich akceptacja. Jesli zaistnieja, ponosimy
ich skutki finansowe. Akceptacja ryzyka (po-
godzenie sie z prawdopodobiefistwem jego
materializacji) nie powinna by¢ podstawowg
reakcjg na ryzyka zajmujace najwyzsze po-
zycje w rejestrze (rankingu), a jesli juz, to po-
winna by¢ to akceptacja aktywna, zaktadajgca
szczeg6towy plan diziaianis na wypadek i wy-
korzystujaca przygotowane na te okolicznosé
rezerwy budzetowe.

Lp. Ryzyko Reakcja Typ reakcji
1 Brak rozpoznania geologicznego  zlecenie adekwatnych badan geologicznych unikanie
ubezpieczenie od zdarzen wywotanych warunkami geologicznymi przeniesienie
umowa z generalnym wykonawca lub inwestorem podziat
zatozenie wariantu pesymistycznego w trakcie planowania akceptacja
mobilizacja szerokiego spektrum narzedzi wgtebnych tagodzenie
wariantowe przygotowanie programow technologicznych tagodzenie
badanie probek okruchowych transportowanych przez ptyn wiertniczy tagodzenie
tworzenie rezerwy budzetowej i korekt harmonogramu plan rezerwowy
2 Szczelinowanie hydrauliczne analiza ci$nien dopuszczalnych i potencjalnych cisnien dennych na etapie planowania unikanie
nadktadu przygotowanie prawidtowego programu ptuczkowego unikanie
zatrudnienie do$wiadczonego serwisu ptuczkowego przeniesienie
zastosowanie pomiaru APWD na etapie fazy wiercenia pilotowego tagodzenie
kontrola zachowania fazy statej i monitorowanie lepko$ci tagodzenie
wtasciwe procedury wiertnicze tagodzenie
uszczelnianie $ciany otworu akceptacja
marszowanie w otworze w celu mechanicznego oczyszczenia akceptacja

ujmowanie ptuczki w punkcie ekshalacji powierzchniowej

3 Kolizja z infrastrukturg podziemna

doktadna analiza i weryfikacja posiadanych dokumentow i zasobow
zwigkszenie dystansu projektowanej trajektorii do udokumentowanej infrastruktury

odkrycie instalacji w celu potwierdzenia potozenia
zatrudnienie specjalistycznego serwisu kierunkowego
umowa z generalnym wykonawcg lub inwestorem
doktadny, niewrazliwy na zaktoécenia system nawigacji

zmiana trajektorii na skutek zaistnienia kolizji - zmiany w projekcie

naprawa uszkodzonej infrastruktury podziemnej

4 Odstepstwa od zatozonej trajektorii

weryfikacja zatozen projektowych w kontekscie geologii i planowanej technologii

zatrudnienie do$wiadczonego inzyniera kierunkowego
zatrudnienie do$wiadczonego wiertacza
zastosowanie doktadnego systemu nawigacji
wtasciwa konfiguracja BHA (motor)

korekta zatozen projektowych

wykonanie odejécia z pierwotnego otworu (side track)

plan rezerwowy

unikanie
unikanie
unikanie
przeniesienie
podziat
tagodzenie
akceptacja
plan rezerwowy

unikanie
przeniesienie
przeniesienie
tagodzenie
tagodzenie
akceptacja
plan rezerwowy

TAB. 1. Zestawienie 10 wybranych potencjalnych kluczowych ryzyk. Wskazano na mozliwe typy reakcji na ryzyko (przedstawione przyktady maja charak-

ter wytacznie pogladowy)
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Lp. Ryzyko

5 Przerwanie ciggtosci przewodu
wiertniczego

6 Niski postep wiercenia
7 Utykanie narzedzi wiertniczych
8 Wysokie obcigzenia instalacyjne

9 Uszkodzenie (deformacja) rurocia-
gu z HDPE

10 Wypadki personelu na budowie

BEZWYKOPOWA BUDOWA €
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Reakcja

selekcja przewodu wedtug geometrii, klasy i materiatu

aktualna inspekcja i certyfikacja elementow przewodu wedtug standardow API
wysokie kwalifikacje personelu

ubezpieczenie firmy od zdarzen awaryjnych

eksploatacja przewodu ponizej obcigzen dopuszczalnych

planowanie trajektorii o dtugich promieniach krzywizny

stosowanie prawidtowych procedur eksploatacyjnych

obserwacja tendencji zmian parametrow mechanicznych (T&D)

unikanie procedury PUSH (pchania narzedzi) w otworze o duzej $rednicy
szczegotowe rozpoznanie geologiczne

wtasciwy dobor urzgdzenia wiertniczego

wtasciwy dobor techniki wiercenia (motor)

wtasciwy dobor typu narzedzi

wtasciwy dobor parametréw pracy narzedzi (nacisk, obroty, przeptyw ptuczki)
rejestrowanie czasu pracy narzedzia w kontekscie jego limitow

rozpoznanie parametréw i cech formacji geologicznej

wycofanie z otworu i zmiana narzedzia

tworzenie rezerwy budzetowej i korekt harmonogramu

zmobilizowanie adekwatnego sprzetu do klasy przekroczenia i warunkow geologicznych
wtasciwa konfiguracja BHA

zmobilizowanie drugiej wiertnicy przed wystgpieniem komplikacji

stosowanie adekwatnej do wymagan hydrauliki otworowej

stosowanie optymalnego postepu wiercenia

biezaca kontrola jakosci otworu

obserwowanie tendencji T&D - wycofanie narzedzi przy rejestrowanych wysokich
obcigzeniach na przewodzie

zmobilizowanie drugiej wiertnicy po wystapieniu komplikacji

prawidtowy dobdr urzadzenia wiertniczego do klasy instalacji
kontrola jakosci otworu wiertniczego

prawidtowe procedury dotyczace balastowania

kontrola trajektorii otworu

stosowanie marszy czyszczaco-kalibracyjnych

prowadzenie bilansu masy i bilansu objgtosci

mechaniczne usuwanie z otworu kamieni o0 znacznych rozmiarach
stosowanie $rodkow obnizajgcych poziom tarcia posuwistego
wykonanie prawidtowego overbendu

zastosowanie stacji pchajacej po stronie rurociggowej
wycofanie rurociggu z otworu przed ukonczeniem instalacji
zastosowanie wigkszego urzadzenia wiertniczego

prawidtowe okres$lenie warunkow zabudowy (dtugos$¢, gtebokosc)
kontrola jakosci otworu wiertniczego

wdrozenie procedury balastowania rurociggu

prawidtowy dobor grubosci $cianki materiatu

monitoring sit instalacyjnych

monitoring jakosci cyrkulacji w otworze

monitoring dopuszczalnego ci$nienia roznicowego w trakcie instalacji
wycofanie rurociggu z otworu przed wystgpieniem deformacji

prawidtowe zaplanowanie placu budowy (nawierzchnia, rozplanowanie sprzetu,
oswietlenie)

stosowanie skutecznych srodkow ochrony osobistej

angazowanie doswiadczonego personelu

prawidtowe i bezpieczne $rodki komunikacji pomigdzy cztonkami zatog
utrzymywanie sprzetu w dobrej kondycji

ubezpieczenie personelu od zdarzen losowych i wypadkéw w pracy

stosowanie barier ochronnych przy wykopach i zbiornikach ptuczkowych
przeprowadzenie okresowych badan zdolnosci do pracy w warunkach projektu wiertniczego
okresowe szkolenia w zakresie instrukcji stanowiskowych

okresowe szkolenia BHP

obecnosc przeszkolonych ratownikéw na wiertni

dostep do profesjonalnej pomocy medycznej

Typ reakcji

unikanie

unikanie

unikanie

przeniesienie

tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie

unikanie
unikanie
unikanie
unikanie
akceptacja
tagodzenie
plan rezerwowy
plan rezerwowy

unikanie

unikanie

unikanie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
akceptacja

plan rezerwowy

unikanie
unikanie
unikanie
unikanie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
plan rezerwowy
akceptacja
plan rezerwowy

unikanie

unikanie

unikanie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie

plan rezerwowy

unikanie

unikanie
unikanie
unikanie
unikanie
przeniesienie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
tagodzenie
akceptacja
plan rezerwowy

TAB.1. cd. Zestawienie 10 wybranych potencjalnych kluczowych ryzyk. Wskazano na mozliwe typy reakcji na ryzyko (przedstawione przyktady maja

charakter wytacznie pogladowy)
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Dobry plan jest
najwazniejszy

Dokument w formie pisemnej powinien za-
wieraé, oprdcz rejestru najwazniejszych ryzyk,
poddanych uprzednio analizie jakoSciowej
i ilosciowej, takze wyselekcjonowanie metody
postepowania z ryzykiem. Czasem bedzie to
jedna z siedmiu opisanych w poprzednim roz-
dziale reakdji, czasem rekomendacja bedzie
bardziej ztozona. W planie powinny zostaé
okreslone role i obowiazki poszczegélnych
cztonkéw zespotu realizujgcego projekt. Ak-
tywnos¢ zespotu koncentruje sie na dziata-
niach zapobiegawczych. Ponadto do kompe-
tendji tej grupy fachowcéw nalezy $ledzenie
rozpoznanych ryzyk, biezace opracowywanie
odpowiedzi na ryzyko, w tym ustalanie pla-
néw awaryjnych oraz monitorowanie i kon-
trola zmieniajgcych sie czynnikéw ryzyka. Dy-
namika procesu wiertniczego jest wyzsza niz
w innych dziatach przemystu konstrukcyjnego.
Stad czesto potrzebna jest specjalistyczna,
ekspercka wiedza stuzgca do rozwigzywania
specyficznych probleméw technicznych. Bez
zaangazowania 0sdb o niekwestionowanych
kompetencjach w zakresie realizacji tego typu
zadan rozwigzywanie probleméw moze oka-
zac sie niemozliwe albo bardzo kosztowne.

Monitorowanie i kontrola
wdrozonego planu

Kazdy, nawet najlepszy plan wymaga okre-
sowego przegladu i weryfikagji, czy dziatania
przebiegajg prawidtowo i zgodnie z intencjg
menedzera projektu. Przeglagdowi i kontroli
podlegajg m.in. wdrozone strategie reakcji na
ryzyka, procedury, zalecenia i rezultaty, jakie
przynosza one dla samego projektu. Nie jest
wykluczone, ze bedzie konieczne opracowanie
nowych strategii postepowania wobec nie-
ktérych zidentyfikowanych pierwotnie ryzyk,
jesli dotychczas zastosowane zawodzg. Moze
sie tez okazad, ze pojawity sie nowe, wczesniej
nieujawnione ryzyka. Ryzyko wystepuje na
kazdym etapie realizacji projektu wiertnicze-
go, ale jego negatywne czynniki stwarzajg
wieksze niebezpieczefistwo pod koniec przed-
siewziecia.

Do najbardziej powszechnych instrumen-
tow weryfikujgcych nalezg audyty reakcji na
ryzyka. Na podstawie regularnych przegla-
déw formutuje sie zalecenia co do dziatan
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korygujacych, zadania dokonania mniej lub
bardziej istotnych zmian w sposobie realiza-
¢ji projektu. Badana jest tworzona na biezaco
dokumentacja techniczna projektu, analizuje
sie trendy rejestrowanych parametréw tech-
nicznych, w kofcu oceniana jest skutecznosé
dotychczasowych dziatah w kontekscie har-
monogramu i budzetu.

Istnigje kilka instrumentow,
ktorymi dysponujg
menedzerowie projektu, aby
utrzymac poziom globalnego
ryzyka na bezpiecznym
poziomie. Powinny sie one
znalez¢ w skonstruowanym
planie reakcji na okreslony
i przedtozony rejestr ryzyk

Przedmiotem analizy bedzie ocena ogélne-
go postepu prowadzonych prac w kontekscie
planéw podstawowych (bazowych). Im wiek-
sze rejestrowane odchylenia od pierwotnych
zatozer projektowych, tym wieksze niebez-
pieczenstwo wystgpienia istotnych zaburzer
co do mozliwosci osiagniecia celéw strate-
gicznych. Regularny audyt (kilka razy w trakcie
trwania projektu) moze by¢ przeprowadzany
przez wewnetrznych inspektoréw wykonaw-
cy robdt wiertniczych, inspektoréw nadzoru
inwestorskiego lub specjalnie powotanych do
tego celu niezaleznych ekspertéw. Regular-
ny audyt przyczynia sie do ustalenia trendu
w monitorowanym ryzyku (rosnie, utrzymuje
sie na podobnym poziomie, maleje).

Wyniki audytu mogga by¢ ujawniane w for-
mie raportéw pisemnych lub w trakcie dysku-
sji i debat, jakie toczy sie podczas formalnych
lub nieformalnych spotkan zespotu prowa-
dzacego projekt. Gtéwnym miejscem spotkan
wszystkich zainteresowanych stron sg cyklicz-
nie odbywajace sie rady budowy. W ramach
agendy takich spotkaii powinno sie znalezé
miejsce dla okresowej oceny ryzyka opera-
cyjnego projektu. Dobrym zwyczajem jest
wiaczenie okresowych przegladéw ryzyka do
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harmonogramu i budzetu. Gdy jednak zespé6t
ludzi jest duzy, a jego cztonkowie pochodzg
z réznych firm, trudno jest ustali¢ priorytety
i metody dziatania zrozumiate dla wszystkich.

Komunikacja dziatan

Jest to proces, w ktérym dochodzi do wy-
miany istotnych informacji dotyczacych ry-
zyka realizowanego projektu pomiedzy stro-
nami procesu inwestycyjnego: inwestorem
(klientem), inspektorem nadzoru, generalnym
wykonawca, wykonawcg robét wiertniczych
oraz kluczowymi firmami serwisowymi. Daje
on mozliwo$¢ wglagdu w procesy decyzyjne
i przyjete strategie postepowania. Pozwala tez
ocenic sytuacje (stan) projektu po osiggnieciu
kazdego z kamieni milowych. Z prawidtows
komunikacja wigze sie nadzieje na mozliwos¢
dostrzezenia i usuniecia btedéw w planowa-
niu i realizacji. Wykrywanie punktéw krytycz-
nych (zapalnych) na odpowiednio wczesnym
etapie inwestycji umozliwia ich eliminacje
lub tagodzenie skutkéw przy akceptowanych
kosztach. Nie nalezy traktowa¢ komunikacji
ryzyka jako elementu wzniecajgcego watpli-
wosci, niepokéj czy panike. Wrecz przeciwnie,
umiejetna komunikacja pozwala na budowa-
nie zaufania pomiedzy stronamii opanowanie
kryzysu. Uzytecznymi instrumentami stajg sie:
rzetelna informacja, edukowanie partneréw,
angazowanie stron w prace nad strategiami,
prowadzenie dyskusji oraz pomoc w zrozu-
mieniu ztozonych probleméw.

Zarzadzag intuicyjnie
czy profesjonalnie?

Zarzadzanie ryzykiem wymaga od mene-

dzera doswiadczenia, interdyscyplinarnej
wiedzy wynikajacej ze specyfiki zastosowanej
technologii, determinacji i konsekwencji we
wdrazaniu planéw reakcji. Aktywne dziatanie
to nie tylko monitoring, ale planowanie dodat-
kowych dziatan, uaktualnianie rejestru ryzyka.
W selekdji, ocenie i wdrazaniu odpowiedniej
reakcji intuicja moze by¢ uzyteczna jedynie
na poziomie podstawowym. Jednak w przy-
padku projektéw ztozonych, wykraczajacych
poza dotychczasowe osiggniecia technologii
lub w przypadku projektéw niedoskonale
przygotowanych moze okaza¢ sie, ze intuicja
bedzie nas zawodzi¢. Powierzenie obszaru za-

rzadzania ryzykiem specjalistom, dla ktérych



dziatania prewencyjne i zaradcze bedg miaty
wysoki priorytet, jestjednym z mozliwych sen-
sownych rozwigzan tego problemu. Konieczne
jest ustalenie racjonalnego poziomu toleran-
qji ryzyka w projekcie, by wiedzieé, w stosunku
do ktérych elementéw ryzyka konieczne jest
podejmowanie odpowiednich dziatan.

Aktywne planowanie
i monitorowanie przyjetych
strategii zarzadzania ryzykiem
zawsze sie optaca. Jak kazda
aktywnosc kosztuje, ale sg
to jedne z najlepie] wydanych
pieniedzy w budzecie projektu

Podsumowanie cyklu arty-
kutow

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie zarad-
cze wobec zidentyfikowanego rejestru ryzyk
oznacza wybér i wdrozenie takich $rodkéw,
ktére zmodyfikujg ryzyka. W przypadku
projektéw wiertniczych podstawowym dzia-
taniem jest unikanie, kontrolowanie i/lub
ograniczanie ryzyka, ktére prowadzi do tago-
dzenia potencjalnych skutkéw jego materia-
lizacji. Pozostate dostepne instrumenty, takie
jak: przenoszenie, podziat lub pogodzenie sie
z ryzykiem, sg takze dostepne, ale w praktyce
stosowane w mniejszym zakresie. Jak wynika
z obserwagji projektéw wiertniczych o réznej
skaliio réznym przeznaczeniu, ryzyko pojawia
sie wszedzie. Najczesciej zwigzane jest z bted-
nymi zatozeniami technicznymi, wadliwg lub
niedoskonatg dokumentacjg geologiczng,
zbyt napietym harmonogramem, zbyt niskim
budzetem lub btedami w samym zarzadzaniu
projektem. Im projekt jest bardziej zaawan-
sowany, tym wiecej Srodkdéw w niego zostaje
zaangazowane, a wiec z uptywem czasu kosz-
ty komplikacji (niepowodzen) stajg sie coraz
wyzsze. Aktywne planowanie i monitorowanie
przyjetych strategii zarzgdzania ryzykiem za-
wsze sie optaca. Jak kazda aktywnos¢ kosztuje
(bo musi kosztowac), ale sa to jedne z najle-
piej wydanych pieniedzy w budzecie projektu.

Warto w tym miejscu poruszy¢ sprawe finan-
sowania projektéw ztozonych i wykraczajg-
cych znaczaco poza doswiadczenie branzy.
Dla takich projektow nalezy stworzy¢ takga for-
mute kontraktowa, ktéra pozwoli sfinansowa¢
znacznie wyzszy od standardowego poziom
ryzyka. Nie oznacza to, ze nalezy bagatelizo-
wac pilnowanie harmonogramu i budzetu. Re-
komenduje sie zwiekszy¢ elastycznosé w sto-
sunku do tych dwdch parametréw projektu
(czas i koszt). Celem nadrzednym bowiem
jest osiagniecie sukcesu technicznego. Dzieki
temu, ze mamy Srodowisko dopuszczajace
do podejmowania ryzyka, jesteSmy w stanie
realizowaé¢ ambitne i innowacyjne projekty
instalacyjne. €
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